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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgova6ki sud Republikl Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Tatjane KujundZi6 Novak, predsjednika vije6a, Mirne MarZic, suca izvje-stitelja, i

DriZenke Deladio, 6lana vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja MIRJANE BRelC, OIB
72246936443, Velika Gorica, S. Radi6a 8, koju zastupa punomo6nica Radmila
Bonifadi6, odvjetnica iz Zagreba, protiv tuZenika NORBERTA RATHGEBERA, OIB
89433659028, Republika Njemadka, Alzey, Kurt Schacherstr 15, kojeg zastupa
punomocnik Du5an Kuman, odvjetnik iz Zadra, radi utvrclenja osnovanosti
osporavanja traZbine, odludujuci o tuZiteljevoj Zalbi izjavljenoj protiv presude
Trgova6kog suda u Zagrebu poslovni broj P-131212021 od 16. prosinca 2022., u

sjednici vije6a odrZanoj 12. srpnja 2023.

presudio je

Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovadkog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1 31212021 od 16. prosinca 2022.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom u todki L izreke odbijen je kao neosnovan
tuZbeni zahtjev koji glasi: ,,Utvrduje se osnovanim osporavanje traZbine tuZenika
osigurane razlu6nim pravom na nekretnini upisanoj u z.k.ul. 8255 k.o. Vrapde Novo i

to zk.6.br. 364119 oznake zemljiSta: ekonomsko dvori5te, orani6ki odvojak 1 , povrSine

3084 m2, pod brojem 2-2687112 u korist tuZenika radi osiguranja iznosa od
622.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tedaju HNB na dan
isplate temeljem ugovora o ustupanju potraZivanja od 29. oluika 2011., Aneksa
ugovoru o ustupanju potraZivanja od 13. prosinca 2011. i Sporaa)ma o utvrdenju
visine duga izasnivanju zalolnog prava od 13. prosinca 2011.".

1.2. U to6ki ll. izreke naloZeno je tuZitelju naknaditi tuZeniku parnidne tro5kove
u iznosu od 63.946,68 EUR 1481.806,25 kn u roku od 15dana.

2. Prvostupanjski je sud ocijenio da n'rje osnovano osporavanje traZbine
razludnog vjerovnika. lz obrazlolenja proizlazi da nije sporno da je na naznadenoj
nekretnini, prodanoj u stedajnom postupku koji se vodi pred istim prvostupanjskim
sudom pod poslovnim brojem St-917812015 nad duZnikom Rathgeber plan d.o.o.,
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upisano zalolno pravo za korist tuZenika radi osiguranja traibine u iznosu od
622.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tedaju Hrvatske narodne
banke na dan isplate na temelju ugovora o ustupu potraZivanjaod29. olujka2011.,
aneksa ugovoru o ustupanju potraZivanja od 13. prosinca 2011. isporazuma o
utvrdenju visine duga izasnivanju zalo1nog prava od 13. prosinca 2011., a upisano
zaloZno pravo odnosi na traZbinu zajmova druStvu Rathgeber plan d.o.o. u iznosu od
222.000,00 EUR i traZbinu po osnovi ugovora o ustupanju traZbine sklopljenog
izmedu tuZenika i Rathgeber plan d.o.o. u iznosu od 400.000,00 EUR.

2.1. U odnosu na iznos traZbine od 222.000,00 EUR utvrdeno je nespornim da
se radi se o zajmu kojim se nadomje5ta kapital u smislu odredbe dlanka 408; stavka
1. Zakona o trgovadkim druStvima (,,Narodne novine" broj: 111193,34199, 121199,
52100, 118/03, 107107, 146108, 1371Q9, 125111, 152111, 111112, 68i13, 110115,
40119, 34122, 114122 i 18123; dalje: ZTD), Sto ne utjede na postojanje traZbine
razludnog vjerovnika, niti na postojanje razludnog prava, vec je to od utjecaja samo
na traZbinu stedajnog vjerovnika koja bi predstavljala traZbinu niZeg isplatnog reda.
Prvostupanjski sud nagla5ava da predmet postupka nije osporavanje traZbine
stedajnog vjerovnika u smislu odredbe dlanka 167. Stedajnog zakona (,,Narodne
novine" brq: 71115, 104117 i 36122; dalje: SZ), vec razludnog vjerovnika prema
odredbi dlanka 149. SZ-a. Navodi da posljedica davanja zalma kojim se nadomje5ta
kapital nije u tome da ta traZbina ne postoji, ve6 da ju stedajni vjerovnici mogu
ostvarivati u ste6ajnom postupku samo kao vjerovnici niZeg isplatnog reda, Sto ne
sprjedava ostvarenje traZbine kao razludnog vjerovnika, odnosno ne dovodi do
prestanka razludnog prava, niti do prestanka traZbine razlu6nog vjerovnika, koji ima
pravo odvojenog namirenja, jer takva posljedica nUe propisana niti jednom
zakonskom odredbom, a ni tuZiteljica ni stedajni duZnik nisu pobijali pravnu radnju
stedajnog duZnika kojom je zasnovano zalolno pravo u korist tuZenika u smislu
odredbe dlanka 198. SZ-a.

2.2. U odnosu na iznos traZbine od 400.000,00 EUR obrazlaZe da se radi o
traZbini iz ugovora o ustupu potraZivanja, koje tuZenik ima prema dru5tvu Vigens
d.o.o. na temelju ugovora o zajmu od 28. kolovoza 2007., sklopljenog 29. oZujka
2011. izmedu tuZenika kao ustupitelja i Rathgeber plan d.o.o. kao primatelja u iznosu
od 400.000,00 EUR s ugovornim kamatom po stopi od 6% kojim se Rathgeber plan
d.o.o. obveza po naplati cjelokupnog iznosa s pripadajucim kamatama i tro5kovima,
iznos od 400.000,00 EUR isplatiti tuZeniku, a iznos kamata i troSkova zadr2ati za
sebe. Odredbom dlanka 2. aneksa ugovoru o ustupu potraZivanja sklopljenog 29.
oZujka 2011. ugovoreno je da Rathgeber plan d.o.o. dopuSta da se u korist tuZenika
upi5e zaloZno pravo (hipoteka) na nekretnini oznake kd.br. 364116 upisane u zk. ul.
8255 k.o. Vrapde novo radi osiguranja naplate potraZivanja u iznosu od 400.000,00
EUR u kunskoj protuvrijednosti. Utvrileno je nespornim da Rathgeber plan d.o.o. nije
naplatio niti djelomi6no ustupljenu traZbinu od Vignes d.o.o. nad kojim se vodi
stedajni postupak i nije sporno da je u tijeku parnidni postupak izmedu Rathgeber
plan d.o.o. kao tuZitelja i Vigens d.o.o. kao tuZenika radi isplate iz 6ega
prvostupanjski sud zakljuduje da je neizvjesno je ho6e li Rathgeber plan d.o.o.
naplatiti traZbinu od Vigens d.o.o. Zakljuduje da iz odredbe 6lanka 7. ugovora o
ustupu, kojom je ugovorena naknada za ustup proizlazi da se radi o naplatnom
pravnom poslu i da je traZbina nastala. Stav je prvostupanjskog suda da se radi o
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2.3. odluku o parnidnim troskovima prvostupanjski sud je donio primjenom

odredbe dlanka 154' stavka I 'ZPP-a'

4. Odgovor na Zalbu nije Podnesen'

5.Zalba nije osnovana'
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postupku koji se vodi pred istim prvostupanjskim sudom pod poslbvnim brojem
St-9178/2015 nad duZnikom Rathgeber plan d.o.o., upisano zalolno pravo za korist
tuZenika radi osiguranja traZbine u iznosu od 622.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem te6aju Hrvatske narodne banke na dan isplate.
Takoder nije sporno, a i odludno je da ni tuZiteljica ni stedajni duZnik nisu pobijali
pravnu radnju stedajnog duZnika kojom je zasnovano zaloZno pravo u korbt tuZenika
u smislu odredbe 6lanka 198. SZ-a, u vezi s odredbama 61anaka202.,204.i207.
SZ-a,5to se Zalbom niti ne osporava.

9. Prvostupanjski je sud pravilno utvrdio i obrazlolio neosnovanost tuZbenog
zahtjeva i obrazlolenje prvostupanjskog suda, sadrZano u todkama 17. - 35., iu
odnosu na zajam i u odnosu na ustup traZbine, ovaj sud u potpunosti prihva6a i

upu6uje Zalitelja na iznesene razloge bez potrebe ponavljanja.

10. Pravilno je prvostupanjski sud, sukladno odredbi dlanka 292. stavka 4.
ZPP-a, odbio tuZiteljidin prijedlog za izvodenjem dokaza financijskim vje5tadenjem
pravilno ocijenivSi da je tuZiteljica priznala 6injenicu da je tuZenik platio zajmove
druStvu pa izvodenje vje5ta6enja na tu okolnosti nije potrebno. Pravilo je ocijenio i da
okolnost iznoSenja dokumentacije iz druStva nije odludna dinjenica u ovom postupku
pa je sud odbio tuZiteljidin prijedlog za saslu5anjem svjedoka llije lugala i Michaela
Dobricka, i pravilno je odbio tuZiteljidine prijedloge za saslu5anjem svjedoka Lidije
Eterovi6, lvana Brlekovi6a predloZene na okolnost komunikacije stranaka i poslovnog
odnosa jer okolnost komunikacije nije odludna dinjenica u ovom postupku, pravilno
ocijeniv5i da se poslovni odnos tuZenika i stedajnog duZnika moZe utvrditi iz ugovora
u spisu.

11. Pravilno je zakljudio prvostupanjski sud da se uvidom u spis poslovni broj
P-1718119, u kojem je odludeno o tuZenikovoj traZbini kao traZbini stedajnog
vjerovnika 2. viSeg isplatnog reda, ne bi utvrdile odludne dinjenice u ovom postupku.

12. Uzimalu6i u obzir navedeno, nisu osnovani niti Zalbeni navodi o povredi
nadela ekonomi6nosti postupka, a u odnosu na dopu5tenost tuZbe ovaj sud upu6uje
Zafitelja na navedene odredbe dlanaka 117. i 118. stavka 1. OZ-a. Takoder ovaj sud
ne nalazi da bi postupanjem prvostupanjskog suda bilo povrijedeno pravo tuZitelja iz
odredbe dlanka 6. Konvenci)e za za5titu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Sto u Zalbi
navodi tuZiteljica.

13. Suprotno navodima kojima Zalitelj pobija odluku o tro5ku ovaj sud nalazi
da je prvostupanjski sud pravilno uturdio vrijednost piedmeta spora i odluku valjano
obrazloZio u todkama 38. i 39. obrazloZenja pravilnom primjenom odredaba 6lanaka
35. stavka 1. i dlanka 40. stavka 2. ZPP-a iz kojih proiilazi da tuZiteljica nije
ovla5tena naznaditi vrijednost predmeta spora u iznosu od 10.000,00 kn ili bilo kojem
drugom iznosu, vec je vrijednost predmeta spora novdani iznos traZbine koji se
osporava.

14. U preostalom dijelu je odluka o parnidnom troSku pravilna, kako po osnovi
(dlanak 154. stavak L ZPP-a), tako i po visini (dlanak 155. ZPP-a), a tuZitelj je u
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odnosu na visinu posebno niti ne ospo.rava qalg_ovaj sud, srijedom ovrastenja izodredbe dfanka iz odredbe dranka 365. stavk a'z.2pp-iinije posebno ispitivao.

15' Zbog svega navedenog valjalo je, na temelju odredbe dlanka 36g. stavka1. ZPP-a, pobijanu presudu potvrJiti. ' '-

Zagreb, 1 2. srpnja 2023.

Predsjednik vijeca
Tatjana KujundZic Novak

Dokument je elektronit:ki potptsen:
Tatjana KujundZi6
N.ovak
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